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“If kangaroos had no tails, they would topple over” 
 




Ziel dieser Arbeit ist eine Untersuchung der kontrafaktischen Methode in der 
Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft und eine Einschätzung ihres 
erkenntnistheoretischen Potenzials. Dabei soll zunächst eine Arbeitsdefinition des 
Begriffs der kontrafaktischen Methode versucht und ihre Zielsetzung und grundlegende 
Methodik erläutert werden. Im Anschluss daran erläutern wir verschiedene mögliche 
formale Vorgehensweisen bei Erstellung und Auswertung kontrafaktischer Modelle. Die 
darauf folgende Kritik der kontrafaktischen Methode soll formallogisch-
erkenntnistheoretische Probleme aufwerfen. Abschließend widmen wir uns mit Hilfe der 
bisher gewonnenen Erkenntnisse der Relevanz kontrafaktischer Methodik für 
Prozessanalysen unter Kontingenzannahmen.  
1. Definition 
 
Der Versuch einer Definition des Begriffs der kontrafaktischen Methode steht 
allgemein vor dem Problem der unterschiedlichen Reichweite des Terminus in 
verschiedenen akademischen Disziplinen – der Philosophie einerseits und der 
Wirtschafts- und Geschichtswissenschaft andererseits – (a) und speziell in der 
Geschichtswissenschaft und Ökonomie vor der Herausforderung unterschiedlicher, zum 
Teil vager Definitionen durch verschiedene Wissenschaftler. (b) 
 
(a) Der Begriff Kontrafaktik wird einerseits in der Philosophie und Mathematik 
auf dem Gebiet der Logik verwendet, andererseits (nicht nur aus anderen 
Erkenntnisinteressen heraus, sondern auch mit anderen Methoden, 
Begrifflichkeiten und daraus folgend einem niedrigeren Grad der 
Abstraktion) in der Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft. In unserer 
Untersuchung werden formallogische Aspekte zwar zu einem notwendigen 
Grad eine Rolle in der Argumentation dieser Arbeit spielen (gerade in der 
Bewertung/Kritik der kontrafaktischen Methode als Analyseinstrument), 
aber nur insoweit, wie sie die Anwendbarkeit und den wissenschaftlichen 
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Mehrwert der Methode für die Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft 
erhellen.1 
(b) Auch innerhalb der Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft besteht kein 
Konsens über Definition und Abgrenzung der zu verwendenden 
Begrifflichkeiten, wobei nicht nur der Begriff „kontrafaktische Methode“ bzw. 
„Kontrafaktik“ z.T. unterschiedlich verwendet wird, sondern auch 
Abgrenzung und Überlappung der Begriffe „kontrafaktische Geschichte“, 
„alternative Geschichte“, „Parallelgeschichte“ sowie „virtuelle Geschichte“ 
vielfach undeutlich bleiben.2,3  
 
Wir umgehen letztgenanntes Problem zunächst dadurch, dass wir eine breite 
Definition verwenden. An dieser Stelle definieren wir Kontrafaktik als Oberbegriff für 
die Analyse historischer Abläufe, die sich „punktuell oder generell von dem entfernt, was 
als rekonstruierter Geschichtsverlauf akzeptiert ist, und statt dessen anders oder neu 
konstruiert.“4 Diese Definition umfasst die später vorgestellten unterschiedlichen in den 
Sozialwissenschaften verwendeten kontrafaktischen Ansätze. 
2. Ziele 
 
Ebenso vielfältig wie die in der Literatur verwendete Begrifflichkeit sind die 
Forschungsinteressen verschiedener mit kontrafaktischer Thematik befasster 
Sozialwissenschaftler, die sich zunächst grob drei Dimensionen von Fragestellungen 
zuordnen lassen: einer interpretativ-textbezogenen, einer konstruktiv-
wirklichkeitsbezogenen und einer reflexiv-urteilsbezogenen Dimension5, wobei diese 
Arbeit auf letztgenannte fokussiert. Die interpretativ-textbezogene Dimension, also die 
Frage nach „Ort, Funktion und Bedeutung kontrafaktischer Überlegungen in 
                                                 
1 Diese Einschränkung begrenzt nicht nur den Grad der sprachlichen Abstraktion dieser Arbeit, sondern 
schließt auch auf ontologischer Ebene eine Vielzahl der in der Philosophie behandelten Fragestellungen aus, 
etwa die nach den logischen Konsequenzen parallel existierender, aber nicht zueinander in 
Kausalbeziehungen stehender Welten. Zu diesem Themenkomplex siehe u.a. LEWIS 1973, LEWIS 1986 und 
KRATZER 2005. 
2 DEMANDT 1986 und FERGUSON 1999 problematisieren die verschiedenen Arten, kontrafaktische Methoden 
zu verstehen und anzuwenden, überhaupt nicht auf der Ebene der Begriffsdefinition. Zwar stellen sie 
Regeln für den Gebrauch der kontrafaktischen Methode auf, die aber (bei ihrem geringen Abstraktions- und 
Differenzierungsgrad evtl. zurecht) nicht zu einer Differenzierung der verwendeten Begriffe (bei DEMANDT 
z.B. „ungeschehene Geschichte“ (S.9), „Als-ob-Historie“ (S.20), „Alternativkonstruktionen“ (S.23), bei 
FERGUSON z.B.: „counterfactual“ (S.14), „alternative Ereignisabläufe“ (S.104)), „geschichtsalternative 
Fragen“ (S.105)) führen. 
3 HOFFMANN (2005) relativiert allerdings die Bedeutung dieser uneinheitlichen Begrifflichkeit: „Weniger die 
schillernden Namen […] dienen der Differenzierung als vielmehr die Klärung der methodisch-theoretischen 
Bezugspunkte.“ (HOFFMANN (2005), S.145) 
4 WEBER (2000), S. 14. 
5 HOFFMANN (2005), S.145 
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historiographischen Texten als Praxis der Historiker“6 soll nicht berücksichtigt (und 
somit eine Betrachtung auf einer meta-meta-Ebene vermieden) werden. Auch Fragen 
innerhalb der konstruktiv-wirklichkeitsbezogenen Dimension, die versuchen, die 
kontrafaktische Methode aktiv zur Darstellung und Deutung konkreter geschichtlicher 
Vorgänge zu nutzen, stehen nicht im Zentrum unserer Aufmerksamkeit.7
Die von uns beleuchteten Fragestellungen der dritten, reflexiv-urteilsbezogenen 
Dimension, in denen die Autoren auf erkenntnistheoretischer Ebene Potential und 
Problematik der Methode reflektieren, zielen in verschiedene Richtungen (a)-(d): 
 
(a) Verfechter kontrafaktischer Geschichtsforschung sind zunächst bemüht, ihre 
Methode in den Kanon der „seriösen“ Methoden der Historikerzunft einzureihen. 
Teilweise werden hierzu eher vordergründige Argumente und Postulate bemüht, 
so etwa Michael SALEWSKIS (1999) nicht weiter erläuterte Rechtfertigung 
„Historiker sind neugierig“8 sowie seine um kollegiale Anerkennung bemühte 
Feststellung „Es gibt inzwischen auch ‚seriöse’ Historiker, die sich mutig über 
die Barriere der verbotenen Frage ‚Was-wäre-gewesen-wenn’ setzen [sic].“9 Doch 
nicht alle Bemühungen um Kontinuität zum geschichtswissenschaftlichen 
Mainstream wirken derart unbeholfen. So weist etwa FERGUSON (1999) darauf 
hin, dass die Beantwortung einer Frage nach Kausalität (eine geradezu 
alltägliche Beschäftigung des Historikers) stets (wenn auch oft rein implizit) die 
Vorstellung eines Szenarios ohne die angenommene Ursache voraussetzt.10 Auch 
DEMANDTS (1986) Verweis darauf, dass die Probleme der Ungewissheit über 
historische Abläufe, der unerreichbaren theoretischen Gewissheit und 
unüberwindbaren Subjektivität keineswegs nur in der kontrafaktischen, sondern 
auch seit jeher bei der Rekonstruktion realer Geschichte virulent sind, kann im 
Sinne eines Aufwertungsversuchs der eigenen Methode verstanden werden.11 
SALEWSKI (1999) spitzt dieses Argument insofern zu, dass er verschiedene 
historische Analysen der selben Prozesse als Alternativ- und Parallelentwürfe 
bezeichnet: „Davon lebt die Wissenschaft geradezu, dass es ihr möglich ist, z.B. 
                                                 
6 HOFFMANN (2005), S.146, Hervorhebung im Original 
7 Für Fallbeispiele unterschiedlichen wissenschaftlichen Anspruchs und Mehrwerts siehe z.B. FERGUSON 
(1999), DEMANDT (1986) oder SALEWSKI (1999) oder SQUIRE (1999) 
8 SALEWSKI (1999), S.9 
9 ebd.. SALEWSKI führt nicht aus, ob er sich selbst zu dieser Gruppe zählt. Seine Rechtfertigungsansätze 
erscheinen auch über diese Beispiele hinaus z.T. kurios, wenn er z.B. argumentiert, „wenn ganze 
Generationen von Utopie- und SF-Autoren sich mit dem Phänomen ‚Geschichte’ auseinandergesetzt haben, 
so ist es Aufgabe der Fachhistorie, sich diesem Phänomen [der in der utopischen Literatur behandelten 
Alternativgeschichte] zu widmen.“ (SALEWSKI (1999), S.9) 
10 FERGUSON (1999), S.109-110  
11 DEMANDT (1986), S.60-61 
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tausend Hitler-Biographien und 9000 Holocaust-Monographien zu produzieren, 
ohne dass das interessierte Publikum sich gähnend abwendet.“12 
(b) DEMANDT (1986) sieht den wissenschaftlichen Mehrwert der kontrafaktischen 
Methode zunächst darin, dass sie das Verständnis des Historikers für 
Entscheidungssituationen befördert, indem sie seine Aufmerksamkeit auf die 
verschiedenen Handlungsmöglichkeiten geschichtlicher Protagonisten lenkt 
statt nur auf die letztendlich verfolgte Option: „Um die Geschichte aus der Sicht 
der Handelnden zu verstehen, müssen wir die einzelnen Fakten auch im 
ungeborenen Zustand betrachten, als bloßen Plan, als pure Möglichkeit.“13 
Analog ist er der Ansicht, durch kontrafaktische Überprüfungen Werturteile 
über Entscheidungen historischer Protagonisten fällen zu können: „Werturteile 
über Wünschbarkeiten [beruhen] auf Alternativkonstruktionen.“14  
(c) Der Großteil der für eine kontrafaktische Geschichtsanalyse eintretenden 
Autoren sieht einen entscheidenden Gewinn in der Möglichkeit, mit ihrer Hilfe 
Kausalanalysen geschichtlicher Prozesse vornehmen zu können, indem durch 
das kontrafaktische Variieren von Faktoren deren Bedeutung für den weiteren 
geschichtlichen Verlauf eingeschätzt werden kann.15 Diese Art der 
Kausalanalyse durch Kontrafakten verspricht unter allen Zielsetzungen wohl 
den größten Erkenntnisgewinn, stößt aber aufgrund der methodischen 
Schwierigkeiten von Kausalanalysen und unterschiedlicher Vorstellungen von 
Kontingenz und Kausalität auch auf die meisten logischen Schwierigkeiten. Die 
unterschiedlichen Konzepte von Kausalität haben Konsequenzen für die 
Erklärungsmacht kontrafaktischer Kausalanalysen, wie später am Beispiel 
kontingenter Erklärungsansätze verdeutlicht wird. 
(d) Mit dem Ermitteln von Kausalfaktoren eng verbunden ist der Gedanke, die 
Wahrscheinlichkeit historischer Ereignisse und Prozesse durch den Vergleich 
verschiedener Szenarien (z.B. des tatsächlichen und eines in einem bestimmten 
Punkt abgeänderten Verlaufs) bestimmen zu können, ein aus ähnlichen wie den 
in (c) genannten Gründen ebenso viel versprechendes wie mit Schwierigkeiten 
verbundenes Projekt.16 
                                                 
12 SALEWSKI (1999), S.11 
13 DEMANDT (1986), S.18 
14 ebd., S.23 
15 Siehe repräsentativ: ebd., S.20 ff., HOFFMANN (2005), S. 148 ff. 
16 An dieser Stelle sei noch einmal auf die unterschiedliche Natur kontrafaktischer Analysen in der 
Philosophie und den Sozialwissenschaften bereits auf der Ebene des Erkenntnisinteresses hingewiesen: 
Behmel (2001) identifiziert als Ziele philosophisch-kontrafaktischer Gedankenexperimente eine Alternative 
zu abstrakten Formulierungen von Problemen, die „das Kontrafaktische so sehr in den Vordergrund stellen 
würde[n], dass die weitere Diskussion wesentlich erschwert würde“ (BEHMEL (2001), S.8) sowie einen 
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3. Methodik 
 
Unter Kontrafaktik wird eine Vielzahl verschiedener mentaler Gedankenkonstrukte 
subsumiert, die sich in Ansatz, Komplexität, Durchführung und Ziel stark 
unterscheiden.17 Um die kontrafaktische Analyse als Methode in der Wissenschaft 




(a) Kausalitätsannahme. Kontrafaktische Ansätze ergeben sich in der Regel aus der 
Realität unterstellten, kausalen Zusammenhängen. Die einfachste aber auch 
aussagekräftigste Form der intuitiv-plausiblen Darstellung der kontrafaktischen 
Analysemethode ergibt sich daher aus folgendem vereinfachten Schema: Die 
Unterstellung der kausalen Beziehung „A verursacht B“ impliziert die 
kontrafaktische Aussage „wenn A nicht eintritt, tritt auch B nicht ein“. Die 
Wahrheit der kontrafaktischen Beziehung unterliegt dabei der Annahme der 
strikten Unikausalität, so dass B nicht alternativ aus einer anderen Ursache 
hätte hervorgehen können. 18 A stellt somit eine notwendige Bedingung für B dar. 
(b) Substitution. Die kontrafaktische Analyse bietet sich an, kausale Annahmen 
dieser Art zu überprüfen. Dafür wird ein tatsächlich beobachtetes, als Ursache 
angenommenes Ereignis (A) durch eine imaginäre Alternative ersetzt. 
Notwendigerweise werden in Gedanken die Kausalstränge, die ursprünglich zum 
realen Ereignis geführt haben, außer Acht gelassen, so dass das kontrafaktisch 
eingesetzte Ereignis als Substitut ohne relevante Vorgeschichte im Szenario 
erscheint.19  
(c) Simulation. Die kontrafaktische Analyse umfasst nicht nur die modifizierte 
Ursache, sondern auch die möglichen Folgen der Änderung. Ausgehend vom 
alternativen Initialereignis werden die Konsequenzen nachverfolgt, die sich aus 
der Variation ergeben würden und möglicherweise vom real beobachteten 
Ergebnis abweichen. Durch den Vergleich zwischen dem tatsächlichen und dem 
                                                                                                                                                        
schnelleren, intuitiven Zugriff auf ein Gedankenbild als auf formallogische Sätze. (ebd.) Diese Probleme 
stellen sich dem Historiker oder Ökonomen für gewöhnlich nicht.  
17 Kahneman (1995), S. 375. 
18 MENZIES (2002), S. 4. 
19 LAGNADO / SLOGMAN (2002), S. 2. 
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simulierten Ergebnis können Rückschlüsse bezüglich der kausalen Bedingtheit 
der Ereignisse im realen Verlauf gezogen werden. 20  
(d) Interpretation. Im Fall divergierender Ergebnisse kann das reale Initialereignis 
als kausal notwendig angesehen werden, sofern sich die Simulation 
ausschließlich im betrachteten Kontrafaktum von der Realität unterscheidet. 
Kausalität würde in einem solchen Fall über die Differenz zwischen 
tatsächlichem und kontrafaktischem Ergebnis bestimmt. Diese Idee ist 
grundsätzlich darauf zurückzuführen, dass wir Ursachen in den meisten Fällen 
erst als solche anerkennen, wenn sie offensichtliche Veränderung nach sich 
ziehen.21 
b) Konzeptionelle Ansätze 
 
Die kontrafaktische Analyse bietet auf Grund ihrer Konzeption eine unendlich große 
Zahl von Simulationsalternativen. Zu Beginn muss die Entscheidung getroffen werden, 
welches der vielfältigen Elemente eines Ereignisverlaufes ersetzt wird. Im Anschluss 
kann aus einer unendlich großen Zahl vorstellbarer alternativer Prozesse gewählt 
werden. Angesichts dieser Masse an Möglichkeiten können sich kontrafaktische Ansätze 
grundlegend unterscheiden, wobei eine Unterscheidung wesentlich für die Evaluation 
der Schlussfolgerungen sein kann. Gregor WEBER (2000) versucht daher eine (leider 
unscharfe) Einteilung der kontrafaktischen Analyseansätze in (a) alternative und (b) 
ungeschehene Geschichtsschreibung22. 
 
(a) Gemäß Gregor WEBER widmet sich alternative Geschichte der punktuellen 
Untersuchung realer Alternativen. Im Zentrum der Analyse stehen konkrete 
historische Situationen, in denen verschiedene Entscheidungsmöglichkeiten zur 
Wahl standen. Das Kontrafaktum entspringt nicht der reinen Imagination, 
sondern richtet sich nach fassbaren, bekannten und plausiblen Optionen, die in 
der betrachteten Situation vorlagen. Entscheidend ist somit die Kenntnis über die 
Ausgangsvoraussetzungen und Entscheidungsspielräume im jeweiligen Fall. 
Durch die Anwendung kontrafaktischer Analyse kann somit die historische 
Bedeutung  von Individuen, konkreten Entscheidungen und Zufällen im 
historischen Ablauf näher bestimmt werden.23 
                                                 
20 OLSON / ROESE (1995b), S. 1f. 
21 OLSON / ROESE (1995b), S. 11f. DUNNING / MADEY (1995), S. 104ff. MENZIES (2002), S. 1. 
22 WEBER (2000), S. 15. 
23 WEBER (2000), S. 15ff. ROSENBERGER (2000), S. 155. 
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Dieser Ansatz ist konform mit der Idee des branching, vertreten durch 
Robin COWAN und Dominique FORAY (2002). Geschichte wird dabei als 
Ereignisbaum aufgefasst, in dem alle alternativen Verlaufsmöglichkeiten durch 
abzweigende Äste dargestellt sind. Für die kontrafaktische Analyse würde eine 
zeitlich zurückliegende Astgabelung identifiziert und von dort aus ein anderer 
Zweig bis in die Gegenwart verfolgt, um anschließend das Ergebnis mit dem 
realen Prozessresultat vergleichen zu können.24
(b) Ungeschehene Geschichte dagegen löst sich zu einem bestimmten Zeitpunkt (point 
of divergence) vom bekannten Geschehen und entwickelt daraufhin einen 
vollständigen alternativen Geschichtsverlauf. Ziel ist es weniger, konkrete 
Entscheidungssituationen nachzuvollziehen, als vielmehr grundlegende 
Strukturen aufzuzeigen. Durch eine alternative Prozesskonstruktion sollen 
allgemeingültige Kausalfaktoren und –zusammenhänge erkannt und isoliert 
werden. Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen könnten in ähnlichen 
Situationen Prognosen getroffen werden. Auf diese Weise könnte vor allem die 
Geschichtswissenschaft jenseits der ihr zugeschriebenen, deskriptiven Rolle an 
Bedeutung gewinnen.  
Derart hehre Ziele scheitern allerdings an fehlenden konsistenten 
Untersuchungsmethoden und „Spielregeln“25. Nach Meinung David LEWIS’ (1986) 
könnte das Problem leicht behoben werden, indem versucht wird, den weiteren 
Prozessverlauf möglichst nah an der realen Welt entlang zu gestalten. Seiner 
Meinung nach ist jede Alternative in einer parallelen Welt existent. Der 
kontrafaktische Blick in eine Nachbarwelt, die als Referenzrahmen dient, kann 
dem Betrachter Erkenntnisse über seine eigene Welt eröffnen. Das Verständnis 
für die simulierten Zusammenhänge wächst, je größere Ähnlichkeit (closeness) 
zwischen betrachteter und realer Welt beibehalten wird. Ähnliche Welten sind 
durch die Übertragung und Anwendbarkeit bekannter Gesetzmäßigkeiten (der 
Physik, der Logik, etc.) eher zugänglich (accessible) für vergleichende Analysen. 
In der Welt des Betrachters können schließlich jene Zusammenhänge als 
zwingend notwendig angesehen werden, die auch in allen zugänglichen Welten 
gelten. Mögliche (Kausal-) Beziehungen sind nur in einer begrenzten Zahl 
zugänglicher Welten beobachtbar.26
 
                                                 
24 COWAN / FORAY (2002), S. 548ff. 
25 WEBER (2000), S. 15. 
26 LEWIS (1973), S. 5FF. LEWIS (1986), S. 20FF. COWAN / FORAY (2002), S. 547. 
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Durch die gemeinsame Forderung, die kontrafaktische Analyse weitgehend an der 
realen Welt zu orientieren, nähern sich beide vorgestellten Ansätze letztendlich 
methodologisch an. Um realitätsnahe Schlussfolgerungen ziehen zu können, müssen die 
Rahmenbedingungen des betrachteten Vorgangs möglichst stabil gehalten werden. Nur 
durch Reduktion der kontrafaktischen Modifikation auf ein isoliertes Ereignis können 
unbekannte und somit unfassbare Implikationen der Änderung wenigstens minimiert 
werden.27 Diese grundsätzliche Beschränkung der kontrafaktischen Analyse bedarf 
weiterer Konkretisierung, um die Methode operationalisierbar zu machen. 
c) Operationalisierbarkeit 
 
Da die kontrafaktische Analyse auf rein gedanklich simulierte Szenarien 
zurückgreift, muss sie sich in gewissen Grenzen bewegen, um sinnvolle und gemeinhin 
akzeptable Ergebnisse anbieten zu können. In der Regel wird in der Literatur in diesem 
Zusammenhang auf Kriterien der Plausibilität abgestellt, die die Variationsfähigkeit 
(mutability28) ausgewählter Element einschränkt. Eine kontrafaktische Analyse muss 
einerseits dem Wissenschaftler plausibel erscheinen, da er sonst seine eigene Simulation 
ad absurdum führen würde. Andererseits müssen Ansatz und Vorgehen auch den 
Adressaten zugänglich sein, damit die Forschungsergebnisse Anerkennung und 
Anwendung finden können. Da die kontrafaktische Methode wegen des konstitutiven 
imaginativen Elements inhärent angreifbar ist, muss der Publikumsseite besondere 
Beachtung geschenkt werden. Die folgenden Aspekte der Plausibilität beziehen sich 
deshalb sowohl auf die Einschätzungen der Analysten als auch der Adressaten. 
i) Wahl des Kontrafaktums  
 
Die Auswahl eines Ereignisses, welches durch ein Kontrafaktum substituiert 
werden soll, ist bereits abhängig von der ihm zuvor evaluativ zugeschriebenen 
Bedeutung. Grundsätzlich werden eher Ereignisse ersetzt, die als besonders 
einflussreich bezüglich des zu untersuchenden Ablaufes oder Ergebnisses bewertet 
werden. In der psychologischen Forschung wurde zudem erkannt, dass der Ersatz 
außergewöhnlicher, unerwarteter Ereignisse durch ein ‚normales’ Kontrafaktum äußerst 
naheliegend und vordergründig plausibel erscheint. „Exceptions are undone more 
readily than are routine events.“29 Diese Idee bleibt nicht auf die Wahl des 
Initialereignisses beschränkt, sondern betrifft auf gleiche Weise ungewöhnliche 
                                                 
27 RAMSCAR / YARLETT (2001), S. 1-2. 
28 OLSON / ROESE (1995B), S. 29. DAVIS / LEHMAN, S. 354. 
29 KAHNEMAN (1995), S. 387. 
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Ergebnisse, die durch entsprechende Modifikation einer angenommenen Ursache in die 
Routine zurückgeführt werden sollen. Um ‚Normalität’ zu bestimmen, ist der Rückgriff 
auf individuelle, persönliche Erfahrungen, insbesondere auf Kenntnisse über die 
beobachtete Häufigkeit und Regelmäßigkeit ähnlicher Phänomene, notwendig.30  
Durch die offensichtlich geringe Distanz zu einer möglichen vorstellbaren 
Alternative erscheinen auch besonders knappe Entscheidungen prädestiniert für eine 
kontrafaktische Analyse. Im Hintergrund steht die Einschätzung, dass für die Änderung 
eines knappen Ergebnisses auch nur eine geringe Modifikation der Ursachen (close 
counterfactual31) notwendig ist. Diese Annahme entbehrt zwar jedweder 
wissenschaftlichen Grundlage, wirkt aber hervorstechend plausibel.32
Unabhängig davon wird eine kontrafaktische Änderung greifbar existenter 
Ereignisse generell scheinbar mühelos als plausibel anerkannt. Dagegen genießt die 
Substitution fehlender Elemente durch ihre Anwesenheit (additive Kontrafakten) 
tendenziell geringere Akzeptanz. „Actions are more mutable than inactions.“33 David 
DUNNING und Scott F. MADEY (1995) erkannten anhand von Befragungen, dass 
Testpersonen einer additiven kontrafaktischen Konstruktion eine größere Distanz zu 
ihrer tatsächlichen Realität zuschreiben, als der Subtraktion von Elementen. Daher 
erschien ihnen die Negation realer Ereignisse wesentlich plausibler.34
ii) Wahl des Szenarios 
 
Wirkt die Auswahl des kontrafaktisch zu negierenden Ereignisses plausibel, ist 
die Akzeptanz der gesamten Analyse dennoch nicht garantiert. Entscheidend ist nun die 
Evaluation des simulierten Prozessverlaufs, der notgedrungen dem menschlichen Geist, 
der „historischen Phantasie“35, entstammt. Da keine Methode existiert, die historische 
Unmöglichkeit einer Alternative zu bestimmen, wird das Plausibilitätsurteil anhand des 
zuvor angenommenen Kausalzusammenhanges sowie allgemeiner Erfahrungen und 
Logik gefällt.  
Gemäß der oben genannten Forderung der Nähe der Simulation zur tatsächlichen 
Welt sind deutliche Parallelen zur Realität der Anerkennung der kontrafaktischen 
Analyse zuträglich. Eine derartige Annäherung ist nur durch implizite Annahmen über 
                                                 
30 SEELAU / SEELAU / WELLS / WINDSCHITL (1995), S. 57. TETLOCK (1998), S. 12. OLSON / ROESE (1995B), S. 14FF. 
CREYER / GÜRHAN (1997), S. 211. ROESE (1997), S. 133. 
31 KAHNEMAN (1995), S. 383. Nach MENZIES (2002b), S. 1 auch closest-world counterfactual. 
32 MILLER / TAYLOR (1995), S. 305FF. 
33 OLSON / ROESE (1995b), S. 30. “Commission is more mutable than omission”, schreibt KAHNEMAN (1995), S. 
387. 
34 DUNNING / MADEY (1995), S. 124. DEMANDT (1986), S. 49. 
35 DEMANDT (1986), S. 59. 
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Regelmäßigkeiten, Gesetzmäßigkeiten und Zusammenhänge der untersuchten Welt 
möglich.36 Je deutlicher der kontrafaktische Verlauf bekannte Zusammenhänge 
widerspiegelt, desto höher der Grad der zugewiesenen Plausibilität. Je größer die 
Distanz zur tatsächlichen Erlebnisrealität desto geringer die Akzeptanz des 
Kontrafaktums.37 Die Evaluation der Plausibilität kontrafaktischer Szenarien läuft 
unter anderem anhand ähnlicher Kriterien ab, wie sie bei Analogieschlüssen angewandt 
werden. Somit hätte strukturelle Kongruenz eines kontrafaktischen Konstruktes mit 
bekannten Szenarien einen erheblichen Einfluss auf die gezogenen Schlussfolgerungen 
und die „logischen“ Ergebnisse. Michael RAMSCAR und Daniel YARLETT (2001) zeigen 
experimentell, dass hierbei eine Parallelität der Strukturen (structural matches) eher als 
Hinweis auf Plausibilität gewertet wird, als die Ähnlichkeit bezüglich charakteristischer 
Merkmale (featural matches).38 Es ist jedoch zu überdenken, inwieweit Strukturen 
lediglich eine unüberschaubar große Zusammenfassung einzelner Merkmale darstellen. 
Anhand der so bestimmten Evaluationen möglicher Alternativszenarien könnte, 
so verlangt Alexander DEMANDT39, eine Ordnung der kontrafaktischen Möglichkeiten, 
die sich zur Simulation anbieten, etabliert werden. Gemäß ihrer subjektiven 
Plausibilität stünden die modellierten Prozessverläufe auf verschiedenen 
Plausibilitätsstufen. Allerdings verleitet eine derartige Ordnung dazu, den Szenarien 
fälschlicherweise Eintrittswahrscheinlichkeiten als Maßstab zuzuordnen.40 Ein solches 
Vorgehen ist jedoch in diesem Zusammenhang nicht angebracht. 
Wahrscheinlichkeitstheorien beruhen auf der angenommen oder tatsächlichen 
Wiederholbarkeit von Situationen. Bezogen auf geschichtliche Abläufe ist zumindest 
nach herrschender Meinung davon auszugehen, dass sich Situationen nie identisch 
wiederholen können. Zudem weist Gregor WEBER (2000) zu Recht darauf hin, dass 
Wahrscheinlichkeiten nicht auf rein imaginäre Ereignisse angewendet werden können.41 
Auch POPPER (1990) mit seiner Vorstellung objektiv existierender (und nicht bloß 
aufgrund mangelnden Wissens subjektiv wahrgenommener) Wahrscheinlichkeiten42 
bzw. Propensitäten43 betont zwar die reale Existenz von Propensitäten in konkreten 
Situationen,  stellt aber gerade für komplexe geschichtliche Situationen fest, dass die 
                                                 
36 COWAN / FORAY (2002), S. 544FF. 
37 KAHNEMAN (1995), S. 385. 
38 RAMSCAR / YARLETT (2001), S. 3. DEMANDT (1986), S. 57FF. 
39 NACH WEBER (2000), S. 20FF. 
40 WEBER (2000), S. 21. 
41 WEBER (2000), S. 21. 
42 POPPER (1990), S.20 
43 Als „Propensität“ bezeichnet POPPER (1990) ein Phänomen, dass wir als die Wahrscheinlichkeit 
beschreiben können, dass in einer konkreten Situation ein bestimmtes Ereignis realisiert wird, wobei er 
Propensität explizit als der Situation innewohnende Eigenschaft ansieht, die auch nur so lange wie die 
dazugehörige Situation existiert.  
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ihnen innewohnenden Propensitäten nicht fassbar sind: „Selbstverständlich sind 
Propensitäten dieser Art nicht messbar, weil die Situation nicht wiederholbar, sondern 
einzigartig ist.“44
4. Probleme und Grenzen 
 
Der Erörterung der kontrafaktischen Methodik folgt nun eine Diskussion der Kritik 
der Kontrafaktik als Instrument der Geschichtswissenschaft, wobei wir uns 
hauptsächlich auf logische Inkohärenz kontrafaktischer Annahmen und Grenzen der 
Anwendbarkeit der Methode konzentrieren (a-d). Im Anschluss daran folgt eine 
Systematisierung dieser Kritikpunkte. 
 
(a) Problematisch erscheint uns zunächst die Willkür der Auswahl der 
kontrafaktischen Annahmen, also der Änderungen, die am tatsächlichen 
Geschichtsverlauf vorgenommen werden. Verschiedene Verfechter 
kontrafaktischer Analysen betonen zwar die Bedeutung plausibler und 
begründeter Änderungen45, was unserer Ansicht nach aber nicht ein 
fundamentales Problem löst, welches beim Ersetzen von Realereignissen 
entsteht: Durch das notwendige Kappen der Kausalstränge, die zum ersetzten 
Realereignis führen, führen wir ein im Szenario quasi geschichtsloses Substitut 
ein. (siehe Punkt 3a).46 Diese Vorgehensweise ist insofern nicht 
unproblematisch, dass Ansatzpunkt der Analyse und imaginäre 
Folgenabschätzung äußerst subjektiv belastet sind, denn für die 
kontrafaktische Analyse kann man bezüglich eines Ereignisses aus einer 
unendlich großen Zahl vorstellbarer Alternativen wählen. Dieser Einwand gilt 
a fortiori, wenn wir davon ausgehen, dass im geschichtswissenschaftlichen 
Erkenntnisprozess vergangene Ereignisse erst durch subjektive Interpretation 
der vergangenen Situation und eine vorläufige Einschätzung der 
Zusammenhänge zu historischen Fakten werden.47 
(b) Die prinzipielle Möglichkeit, unendlich viele verschiedene kontrafaktische 
Annahmen treffen zu können, führt weiterhin zu dem Problem, dass alternative 
kontrafaktische Szenarien in Bezug auf ihre Plausibilität inkommensurabel 
                                                 
44 POPPER (1990), S.36 
45 So z.B. FERGUSON (1999), S.105 
46 LAGNADO / SLOGMAN (2002), S. 2. Natürlich könnte man die Vorgeschichte des Kontrafaktums mit 
weiteren, früher angesiedelten Kontrafakten erläutern, wodurch das zugrunde liegende Problem aber 
lediglich weiter in die Vergangenheit verschoben wird. 
47 WEBER (2000), S. 14f. Gregor WEBER verweist in diesem Zusammenhang auf Reinhart KOSSELECKS 
Formulierung der „Fiktion des Faktischen“. 
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sind, da ausgehend vom point of divergence48 der Ablauf der Ereignisse 
notwendigerweise weitgehend der reinen Vorstellungskraft (verbunden mit 
individuellem Logikverständnis) überlassen wird. Wie weit sich die 
kontrafaktische Simulation vom realen Geschehen entfernt, bleibt in der 
Analyse ungewiss, da kontrafaktische Szenarien zwar an dem ihnen zugrunde 
liegenden Theorierahmen gemessen werden können, sich darüber hinaus 
allerdings der Überprüfbarkeit entziehen: „One cannot determine from the 
evidence which model is more appropriate. So searching for a better model […] 
in this case is simply futile.“ 49  Doch selbst wenn man sich damit zufrieden 
gäbe, die Plausibilität kontrafaktischer Modelle durch den Grad ihrer 
Abweichung von der tatsächlichen Geschichte zu messen, führte dies lediglich 
zu der unbefriedigenden Schlussfolgerung, dass alternative Szenarien mit 
zunehmender Verschiedenheit vom wirklichen Geschichtsverlauf unplausibler 
werden, bei zunehmender Ähnlichkeit mit der Realgeschichte aber immer 
belanglosere Ergebnisse liefern.50,51  
(c) Ein weiteres grundlegendes Problem ergibt sich aus der Tatsache, dass die 
Anwendung der kontrafaktischen Methode die Existenz kausaler Beziehungen 
zwischen den untersuchten Ereignissen voraussetzt, mit ihrer Hilfe aber nicht 
geklärt werden kann, ob zwischen mehreren Ereignissen tatsächlich ein solcher 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang oder aber eine andere Form gesetzmäßiger 
Verbindung (z.B. Korrelation durch gemeinsame Ursachen) vorliegt.52 Vielmehr 
kann eine unbedachte Anwendung kontrafaktischer Analysen zur 
ungerechtfertigten Unterstellung von Kausalbeziehungen führen. Die 
Kontrafaktik bietet bisher kein eigenes Instrumentarium, diese „Post-hoc-ergo-
propter-hoc“-Falle53 zu umgehen. 
                                                 
48 CROSSEN (2005), S. B.1. 
49 KING / ZENG (2005), Abstract, S. 2ff; Zitat S. 6. Siehe dazu auch Schwerin (2001), S. 65.  
50 Dieses Dilemma erkennt auch DEMANDT (1986): „Die Argumente für Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit 
des Unwirklichen können wir nur der Wirklichkeit entnehmen. Dabei entsteht eine Schere: je weiter uns die 
Phantasie von der Bahn der Ereignisfolge abführt, desto weniger hat das Vorgestellte für sich. Die 
Alternativen werden unglaubwürdig. Und je höhere Wahrscheinlichkeit wir anstreben, desto enger müssen 
wir uns an den wirklichen Gang der Dinge klammern. Unsere Alternativen werden belanglos.“ S.120 
51 Darüber hinaus (und das erkennt DEMANDT nicht) impliziert die Entscheidung für ein „realitätsnahes“ 
Szenario, dass das gewählte Kontrafaktum keine weitreichenden Auswirkungen, welche auch die 
„Rahmenbedingungen“ verändern würden, hat.  
52 Die Fehlidentifizierung von Korrelationen als Kausalitäten ist häufig auftretendes Phänomen des 
menschlichen Denkens, aber keinesfalls die einzige Möglichkeit, gesetzmäßige Verbindungen 
misszuverstehen: KISTLER (2002) zeigt z.B., wie verschiedene Erscheinungen eines einzigen Zustands (z.B. 
Temperatur eines Körpers und Bewegungsgeschwindigkeit seiner atomaren/molekularen Teilchen) als 
unterschiedliche Ereignisse aufgefasst und dann in Kausalbeziehung (!) zueinander gesetzt werden können. 
KISTLER (2002), S. 91f. 
53 LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001a), S. 4 und S. 17. LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001b), S. 7. 
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(d) Aber selbst bei einer zutreffenden Annahme kausaler Beziehungen erfordern 
kontrafaktische Analysen weitere nur schwer erfüllbare Annahmen. 
Insbesondere muss für determinierte Ereignisse geklärt werden können, ob das 
untersuchte Ereignis möglicherweise überdeterminiert ist, also auch ohne die 
ermittelte Ursache (durch eine andere Ursache) zwingend eingetreten wäre, 
was sich für eine Vielzahl historischer Ereignisse nur schwer durchführen 
lassen dürfte.54 Eine kontrafaktische Analyse, welche die Überdeterminiertheit 
eines Ereignisses nicht erkennt, käme fälschlicherweise zu dem Ergebnis, dass 
dieses Ereignis durch die Subtraktion seiner beobachteten Ursache nicht 
eingetreten wäre. Wir können zwar Annahmen über Überdeterminiertheit 
treffen (viele der eher schwer fassbaren Aussagen über die Unveränderlichkeit 
von „Strukturen“ und „anthropologischen Konstanten“55 in kontrafaktischen 
Modellen konstatieren letztendlich lediglich Überdeterminiertheit), ihre 
Abwesenheit aber aufgrund unserer begrenzten Kenntnis historischer Fakten 
nicht ausschließen. 56 
Dieser Schwierigkeit könnte durch den Versuch begegnet werden, das 
jeweilige Kontrafaktum so zu formulieren, dass es mögliche weitere Ursachen 
mit einschließt, wodurch aber wiederum einer Banalisierung der Ergebnisse 
Vorschub geleistet wird.57
 
Die Kritikpunkte (a) bis (d) sind weniger piecemeal approach als möglicherweise 
bis hierher ersichtlich ist. Die aufgezeigten Probleme lassen sich alle auf das 
problematische Verständnis von wissenschaftlicher Theorie, auf dem die kontrafaktische 
Methode in der Sozialwissenschaft basiert, zurückführen. Das zentrale Problem der 
Methode liegt darin, dass sie sich zwar eines Werkzeugs der induktiven 
Wissensgewinnung bedient – des Experiments, dessen Ergebnisse zur Klärung der 
geschichtlichen Situation beitragen sollen – aber dabei (in deduktiver Manier) auf einen 
Theorierahmen angewiesen bleibt, der nicht nach Poppers bekannter Forderung als 
Hypothese aufgestellt und dann durch die Ergebnisse des Experiments veri- oder 
                                                 
54 So können wir beispielsweise nicht mit Sicherheit sagen, ob J. F. Kennedy, hätte sein Attentäter versagt, 
mit Sicherheit von einem anderen Schützen erschossen worden wäre (seine Ermordung also 
überdeterminiert war), oder er aber ohne einen erfolgreichen Lee Harvey Oswald die Fahrt durch Dallas 
überlebt hätte.  
55 DEMANDT (1986), S.104 
56 MENZIES (2001), MENZIES (2002b), S. 2. 
57 Bezogen auf das in der letzten Fußnote erwähnte Beispiel des Kennedy-Anschlags würde z.B. die 
kontrafaktische Aussage „Wenn Kennedy an jenem Tag weder von irgendjemandem ermordet worden wäre 
noch einen Unfall erlitten hätte noch eines natürlichen Todes gestorben wäre, hätte er die Fahrt durch 
Dallas überlebt.“ sicher jede Überdeterminiertheit einschließen, ließe sich an Trivialität allerdings nur 
schwer überbieten 
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falsifiziert wird, sondern vor Durchführung des Experiments unabänderbar festgelegt 
wird und somit Verlauf und Ergebnisse des Experiments einschränkt. Diese Inkohärenz 
ist bedingt durch die besondere Natur des Gedankenexperiments, welches im Gegensatz 
zum naturwissenschaftlichen Experiment keinerlei Datenmaterial produziert, an 
welchem eine Hypothese überprüft werden könnte. Das Experiment ist somit auch nicht 
wiederhol- und überprüfbar in dem Sinne, dass bei einer erneuten Durchführung durch 
andere Wissenschaftler neue empirische Daten gewonnen werden können – schließlich 
lässt sich ein fehlerhaftes kontrafaktisches Szenario ebenso wie sein vollständig 
einwandfreies Gegenstück beliebig oft ohne Konsequenzen (sprich: ohne neue Daten) 
denken. Ebenso wenig lässt sich feststellen, ob das Experiment genau durchgeführt 
wurde, ob das entworfene Szenario also plausibel ist (siehe (b)). Und schließlich kann 
nicht ermittelt werden, ob das Experiment überhaupt Ergebnisse liefert, die zur 
Überprüfung der Theorie geeignet sind, manifest in der Unsicherheit über die kausale 
Natur der betrachteten Wirkungszusammenhänge (siehe (c)) und der Problematik 
überdeterminierter Ereignisse (siehe (d)). Die wesentlichen Regeln für ein Experiment 
als „geregeltem, wiederholbarem Prozess, der auf eine bestimmte Fragestellung hin 
Eigenschaften oder Umstände untersucht und Resultate liefert, die im Rahmen einer 
Hypothese untersucht werden“58 sind also nicht erfüllt; das Experiment liefert keine 
Daten, woraufhin der zugrunde liegende Theorierahmen unüberprüfbar bleibt. 59
5. Kontrafaktische Analyse und Evolutorische Wirtschaftstheorie 
 
Die bisherige Betrachtung der kontrafaktischen Analysemethode konzentrierte 
sich auf die Untersuchung möglicher kausaler Zusammenhänge im Allgemeinen. Nun 
zeichnet sich das Forschungsgebiet der Evolutorischen Ökonomik bereits im Vorfeld der 
Anwendung derartiger Methoden durch ein besonderes Verständnis dynamischer 
Prozesse aus, die inhärent historisch sind und gewisse Implikationen bezüglich der 
Kontrafaktik nach sich ziehen.60
a) Evolutorische Ökonomik 
 
Im Sinne der Evolutorischen Ökonomik sind historische Abläufe als verlaufs– 
und ergebnisoffen einzuschätzen. Deshalb wird grundsätzlich die Gesamtheit aller 
                                                 
58 BEHMEL (2001), S.18 
59 Dieser gesamte Vergleich spekulativer und naturwissenschaftlicher Experimente basiert auf BEHMELS 
(2001) Charakterisierung und Einordnung naturwissenschaftlicher Tests. Wir gehen davon aus, BEHMELS 
Gedanken zu unterschiedlichen Arten von Experimenten hier übernehmen und verwerten zu können, 
obwohl er exklusiv auf philosophische, nicht sozialwissenschaftliche Gedankenexperimente abhebt.  
60 COWAN / FORAY (2002), S. 539ff. 
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möglichen, alternativen Verlaufsmöglichkeiten betrachtet. Dabei wird konkreten 
Entscheidungssituationen und Handlungsalternativen eine wesentliche Bedeutung 
bezüglich der Bestimmung des weiteren Verlauf beigemessen. Bestimmend erscheint 
außerdem der Prozess, der von einem Ereignis zu einem später folgenden führt. Im 
Zentrum steht also eine dynamische Analyse der Zusammenhänge. Sämtliche Ereignisse 
können in einer Knotenstruktur61 des Prozesses durch ihre jeweiligen kontingenten 
Ursachen, Alternativen und Folgen bestimmt werden. Zum Zweck einer sinnvollen 
Modellierung kann es jedoch nicht das Ziel der Erkenntnis sein, alle möglichen 
Ursachen zu erfassen. Stattdessen ist es wesentlich, das Kontingenzmodell auf 
notwendige und allgemeine Gründe zu reduzieren.62 An diesem Punkt setzt die 
kontrafaktische Analyse an und kann entscheidende Ergebnisse liefern.  
b) Kontrafaktische Methode in der Evolutorik 
 
Wie in der bisherigen Betrachtung dargelegt, kann auch in der Evolutorischen 
Wirtschaftstheorie ein Initialereignis eines theoretisch isolierten Prozesses ersetzt 
beziehungsweise in einer seiner bestimmenden Variablen modifiziert werden, um 
anschließend den weiteren Prozessverlauf zu simulieren. Tritt das zuvor real 
beobachtete Folgeereignis gemäß der Nullhypothese trotz der Änderung ein, kann das 
Initialereignis keine notwendige Voraussetzung oder Ursache gewesen sein, sondern 
höchstens hinreichend (worüber die Kontrafaktik allerdings keine Auskunft geben 
kann). Ebenso ist es denkbar, dass die Modifikation des Initialereignisses direkt im 
Anschluss zwar einen alternativen Ereignisverlauf nach sich zieht, jedoch langfristig 
wieder zum beobachteten Endergebnis führt. Auch in diesem Fall wäre das 
Initialereignis nicht als notwendig zu charakterisieren.63 Auf diese Weise könnte ein 
Prozess zumindest bezüglich notwendiger Bedingung eines Folgeereignisses näher 
bestimmt werden. Irrelevante Elemente, die durch die Kontrafaktik zu Tage treten, 
werden aus der Betrachtung ausgeschlossen. Jedoch ist eine vollständige und klare 
Rekonstruktion kontingenter Zusammenhänge durch kontrafaktische Analyse nicht 
möglich. 
c) Grenzen der Kontrafaktik in der Evolutorik 
 
Die Anwendung der kontrafaktischen Analysemethode kann der Evolutorischen 
Ökonomik nur begrenzt verwertbare Erkenntniss liefern. Zum einen ist die Bestimmung 
                                                 
61 Zur Knotenstruktur siehe auch DEMANDT (1986), S. 120. 
62 LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001A), S. 20. COWAN / FORAY (2002), S. 552FF. 
63 LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001A), S. 37F. LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001b), S. 9. 
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kausaler Faktoren auf notwendige Bedingungen beschränkt (a), zum anderen erschwert 
der vorgegeben Theorierahmen, der die bereits aufgezeigten Probleme der Kontrafaktik 
noch verschärft, die Anwendung der Methode (b). 
 
(a) Es sind genau ihre Ergebnisse, die den scheinbaren Mehrwert der 
kontrafaktischen Analysemethode in der Evolutorischen Ökonomik gleichzeitig 
einschränken. Das in diesem Forschungsbereich favorisierte Kontingenzmodell 
versucht gerade, der nicht-deterministischen Struktur realer Prozesse gerecht zu 
werden. Durch die Anwendung kontrafaktischer Analyse gelingt es jedoch nicht, 
Abstufungen der Kausalität zwischen zwei Ereignissen oder Zuständen über 
Kausalitätsgrade64 zu bestimmen. Lediglich die Identifizierung notwendiger 
Ursachen gelingt eindeutig. Sofern ein simulierter Prozess zum zuvor in der 
erlebten Wirklichkeit beobachteten Ergebnis führt, kann keine Aussage darüber 
getroffen werden, ob das Initialereignis im realen Verlauf bezüglich des 
Ergebnisses irrelevant war oder doch eine hinreichende oder plausibel mögliche 
Ursache darstellt. Tatsächliche Kausalbeziehungen können durch die 
kontrafaktische Analysemethode folglich nur vollständig rekonstruiert werden, 
wenn das Ensemble der identifizierten notwendigen Bedingungen letztendlich 
auch hinreichend für das Ergebnis war. Ist dies nicht der Fall, kann aus der 
Existenz der erkannten notwendigen Bedingungen in einer anderen Situation 
keine sichere Prognose bezüglich des Eintretens des Endzustandes getroffen 
werden. Die Evolutorische Ökonomik profitiert somit nur begrenzt von der 
kontrafaktischen Analyse, sofern sie nicht in die deterministischen Annahmen 
eindeutiger Kausalketten zurückverfallen möchte.  
Joachim SCHWERIN (2001) schlägt vor, die genannten Schwierigkeiten durch 
einen veränderten Ansatzpunkt der kontrafaktischen Analyse zu lösen. Als 
Nachweis einer hinreichenden Bedingung für ein Folgeereignis müsste 
kontrafaktisch ein Prozessverlauf plausibel konstruiert werden, der die Existenz 
der Ursache beinhaltet, das Ergebnis jedoch negiert.65 Diese Idee stößt jedoch in 
zwei Punkten an ihre Grenzen. (1) Die vorherige Unterstellung von Anfangs- und 
Endpunkt verweist die kontrafaktische Methode auf die reine Simulation des 
Prozesses dazwischen. Angesichts der unendlich vielen Variationsmöglichkeiten 
erscheint es naheliegend, den gewünschten Verlauf notfalls unter Zuhilfenahme 
                                                 
64 Da das Konzept der Wahrscheinlichkeit in diesem Zusammenhang abgelehnt werden muss, wird als 
Messinstrument des kausalen Zusammenhanges zwischen zwei Zuständen der Kausalitätsgrad 
vorgeschlagen. Siehe LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001A), S. 7. LEHMANN-WAFFENSCHMIDT (2001b), S. 8. 
65 SCHWERIN (2001), S. 68. 
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zufälliger oder neu erfundener Elemente zu garantieren. Das Kriterium der 
Plausibilität, die subjektiv am Theorierahmen gemessen wird, wird dadurch noch 
unschärfer und weniger überprüfbar. (2) Selbst bei Akzeptanz der genannten 
Unschärfe, die der kontrafaktischen Analyse, wie bekannt ist, grundlegend 
anhaftet, ist ein plausibel simulierter Prozessverlauf unter konstanten 
Anfangsbedingungen mit einem der Realität widersprechenden Ergebnis kein 
Nachweis für eine hinreichende Bedingung. Die hypothetisch angenommene 
kausale Beziehung zwischen Ursache und Wirkung könnte möglicherweise nicht 
zutreffen. Dann wäre das Initialereignis in der Realität irrelevant für das 
Auftreten des Endergebnisses. Eine kontrafaktische Simulation, die eine 
gegensätzliche Endsituation simuliert aber dabei das Anfangselement beibehält, 
wäre in diesem Fall äußerst naheliegend und keine Begründung für eine 
hinreichende Bedingung.  
(b) Jeder kontrafaktische Ansatz bewegt sich zwangsläufig in einem vorgegebenen 
Theorierahmen, an dem Plausibilität und Logik des simulierten Prozesses 
nachgezeichnet werden. Je genauer die Theorie ist, desto komplizierter gestaltet 
sich die Suche nach sinnvollen Kontrafakten, desto plausibler wird aber auch der 
kontrafaktisch konstruierte Ablauf, da er verstärkt auf postulierte 
Zusammenhänge zurückgreifen kann. Für eine sinnvolle und erfolgreiche 
kontrafaktische Analyse bedarf es folglich einer Balance zwischen Absurdität 
(dem Widerspruch zur eigenen Theorie) und Zufälligkeit (wegen mangelnder 
theoretischer Fundierung der Simulationszusammenhänge). Da in der 
Evolutorischen Ökonomik Beziehungen zwischen Ereignissen durch abgestufte 
Kausalität charakterisiert werden, erscheinen alle möglichen Zusammenhänge 
zunächst historisch plausibel. Schlussfolgerungen im Rahmen der 
kontrafaktischen Simulationen können daher nur begrenzt auf zwingende 
Gesetzmäßigkeiten zurückgeführt werden und laufen Gefahr, auf der 
spekulativen Ebene zu verharren. Zwar vereinfacht die angenommene 
Knotenstruktur der Geschichte die Konzentration auf wesentlich 
Verlaufsstränge, eine temporal und kausal erweiterte Konstruktion des 
alternativen Prozesse würde allerdings für sinnvolle Plausibilität die Fähigkeit 
voraussetzen, neue Knoten zu bestimmen und komplexe Folgeszenarien 
abzuschätzen, wofür bisher Methodik und Geist fehlen. Je weiter sich die 
kontrafaktische Alterntivgeschichte vom Ausgangsknoten entfernt, desto 
unsicherer und unbestimmter wird die Analyse. Auf Grund der Ablehnung 
deterministischer Vorgaben müsste gemäß dem Kontingenzansatz eine Vielzahl 
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verschiedener und möglicherweise stark divergierender kontrafaktischer 
Ereignisfolgen abgeprüft werden, so dass die Ableitung widersprüchlicher und 
damit weitgehend nutzloser Analyseergebnisse sehr wahrscheinlich wird. Der 
evolutionsökonomische theoretische Rahmen beschränkt somit bereits durch 
seine Annahmen die sinnvolle Anwendbarkeit der kontrafaktischen Methode. 66 
Fazit 
 
Wir hoffen, dem Leser mit dieser Arbeit die kontrafaktische Methode in den 
Sozialwissenschaften angemessen vorgestellt zu haben. Wir haben versucht, zunächst 
die Ziele kontrafaktischer Geschichtsanalyse zu präsentieren, gefolgt von einer Analyse 
der grundlegenden Methodik des Analyseinstruments Kontrafaktik mit der notwendigen 
Abfolge von Substitution, Simulation und Interpretation unter Kausalitätsannahme. 
Wir haben, WEBER (2000) folgend, zwei verschiedene methodische Ansätze 
kontrafaktischer Analysen, alternative und ungeschehene Geschichtsschreibung, gezeigt 
und deren unterschiedliche Annahmen und Möglichkeiten erläutert. Weiterhin haben 
wir versucht, einen Weg zu weiterer Operationalisierbarkeit der Methode anhand des 
Kriteriums der Plausibilität aufzuzeigen, wobei wir auf die Verschiedenheit von 
Plausibilität und Wahrscheinlichkeit bzw. Propensität hinweisen. Nach einer Diskussion 
der sich aus den erläuterten Annahmen ergebenden logischen Probleme 
kontrafaktischer Analysen und der Zusammenführung dieser Kritikpunkte unter dem 
Kriterium einer unbefriedigenden Theoriebildung haben wir schließlich versucht, die 
kontrafaktische Methode innerhalb eines kontrafaktischen Theorierahmens sinnvoll 
anzuwenden – ein Unterfangen, das unserer Ansicht nach nur sehr begrenzt möglich ist.  
Wir möchten die Arbeit mit einem Zitat von David LEWIS beenden, der in „On the 
Plurality of Worlds“ häufiger kontrafaktische Annahmen über Kängurus anstellt, welche 
ohne ihren Schwanz umfallen würden. Es soll zum einen den nicht gerade 
autoplausiblen Titel unserer Arbeit erklären und stellt zum anderen eines der schönsten 
(wenn auch eventuell ungewollten und leicht selbstreferenziellen) Beispiele für 
kontrafaktische Überlegungen dar: 
 
„If  counterfactuals were no good for anything but  
idle fantasies about unfortunate kangaroos…“  
 
David LEWIS (1986) 
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